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플라톤의 아름다움의 이데아
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2. 신통기 에서 아프로디테의 탄생의 의미
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1. 들어가는 말

“아름다움이란 무엇인가?”

이 질문은 소크라테스적인 물음이다.1) 소크라테스는 어떤 것이

든 간에 그것이 무엇이냐고 묻고 그에 대해 답하려고 꾸준히 시도

하였다. 그와 같은 질문은 본질에 대한 물음이고 그에 대한 답은 정

의이다. 그러므로 현재의 물음은 아름다움의 본질에 대한 물음이고 

그에 대해 답하는 것은 아름다움에 대한 정의가 될 것이다. 아서 단

1) Platon, Hippias major 286d를 보라. ti / e )s ti to \ kalo /n ; 이 물음은 동시에 미

학의 기초에 관한 물음이기도 하다.
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토는 예술의 구조는 철학의 구조와 같으며 예술의 정의와 함께 예

술사의 종언이 왔다고 한다.2) 이 말은 예술이 무엇인가를 꾸준히 

물어온 서양 예술사의 필연적인 논리적 귀결인 듯이 보인다. 그러

나 현재 우리의 물음은 예술사의 끝을 보고자 하는 것이 아니라, 오
히려 고대 그리스에서 아름다움의 본질이 최초에 어떻게 인식되었

으며 어떻게 본질규정에 이르게 되었는지를 살펴보고자 한다. 이를 

위하여 우리는 헤시오도스의 신통기 에서 아프로디테의 탄생신

화3)와 플라톤의 아름다움의 이데아를 살펴보고자 한다.4)

2) 아서 단토, 일상적인 것의 변용 , 김혜련 옮김, 29 아래를 보라. 단토에게 예술

사는 아름다움의 본질규정의 역사라기보다는 오히려 예술의 본질규정의 역사

라 할 수 있다. 하지만 예술이 아름다움을 추구하였던 한에서 아름다움의 본질

규정의 역사는 그만큼은 예술사를 형성했다고 하여도 무방할 수 있을 것이다.
3) 호메로스는 일리아스 에서 아프로디테에 대해 헤시오도스와는 달리 제우스

와 디오네에서 유래했다는 설을 제시하는데, 이와 같은 유래의 언급만으로는 

아름다움의 발생을 발굴할 수 없다. Homeros, Ilias, V, 131, 313, 370을 보라. 
플라톤은 심포지온 에서 파우사니아스의 말을 통해 우라노스에서 태어난 아

프로디테 우라니아와 제우스와 디오네에서 유래한 아프로디테 판데모스를 구

분하는데, 이에 따르면 헤시오도스의 신통기 에서 서술되는 아프로디테 우

라니아가 호메로스의 일리아스 에서 언급되는 아프로디테 판데모스보다 더 

오래된 아프로디테이다. Platon, Symposion 180d 아래를 보라.
4) 블라디슬라프 타타르키비츠는 그리스인들이 사용하는 칼론(kalon)이라는 단

어가 우리가 오늘날 그것을 번역하는 ‘미’(beauty)란 단어와 의미가 다르다고 

하면서도, “칼론은 즐거움을 주고 마음을 끌어당기며 찬탄을 불러일으키는 모

든 것을 뜻했다”고 한다. W. 타타르키비츠, 미학사 1, 고대미학 , 손효주 옮

김, 59를 보라. 하지만 그는 조금 뒤에 ‘주술’(charm)에 해당하는 그리스어는 

카리스(charis)이며 아름다움과 우아, 기쁨을 상징하는 세 자매는 카리테스

(charites)인데, 주술과 마법에 대한 초기의 이런 관념들은 미학사에서 강조되

어야 한다. 이유는 “당시 사용되던 모든 용어들 중에서 이것들이 오늘날의 우

리가 ‘미’라 부르는 것과 가장 가깝기 때문”이라는 것이다. 같은 책, 73을 보

라. 이와 같이 타타르키비츠는 ‘미’ 개념을 ‘마음에 듬’(Wohlgefallen)이란 칸

트적인 의미에서 이해하기 때문에 칼론을 오늘날의 ‘미’ 개념과 다르다고 하

면서도 여전히 칸트적인 의미에서 “즐거움을 주고 마음을 끌어당기며 찬탄을 

불러일으키는 모든 것”이라 이해한다. 하지만 고대 그리스 초기에 칼론이 그

렇게 이해되었는지는 그다지 분명치 않으며 그것은 도리어 아프로디테의 탄

생신화에서 비로소 해명되어야할 과제이다. 헤시오도스의 신통기 에서 칼로

스와 카리스는 구분되는데, 칼로스가 아프로디테의 구현체인 처녀가 지니는 

자연적인 아름다움이라고 한다면, 카리스는 판도라 신화에서 보이듯 불의 사
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아름다움의 여신 아프로디테의 탄생신화는 신화시대에 최초로 

아름다움의 탄생을 알리는 사건이다. 이 사건에서 아름다움은 어

떤 신적인 것으로 마치 여신처럼 탄생한 것이다. 그리스 신화에서 

어떤 신의 탄생이라고 하는 것은 그와 같은 어떤 존재가 본질적으

로 탄생했다는 것을 말하는 것이다. 왜냐하면 그리스 신화에서 신

이란 그 신과 동일한 이름을 지니고 있는 사태의 본질의 인격화인 

경우가 많기 때문이다. 가령 에로스는 감각적인 사랑, 욕구, 욕망, 
충동을 뜻하는 것으로 대문자로5) 시작하면 또한 그와 같은 성격의 

사랑의 신을 의미한다. 마찬가지로 땅, 하늘, 시간, 열망을 뜻하는 

게6)(＝가이아), 우라노스, 크로노스, 히메로스도 대문자로 시작하

면 그와 같은 것을 의미하는 신이 된다. ‘아프로디테’ )Afrodi/th란 

거품을 뜻하는 ‘아프로스’a)fro/j와 유래를 나타내는 여성 접미사 

‘디테’dith의 결합으로 ‘거품에서 태어난 여자’, 이 경우에는 그 여

자가 신적이기 때문에, 그러한 ‘여신’을 뜻한다. 그런데 아프로디테

가 아름다움의 여신이라 이해되는 한에서 아프로디테의 탄생신화

에서 아름다움은 거품에서 유래하여야 한다. 달리 말하자면 우리

는 거품에서 아름다움을 찾고 발견하여야 한다. 그러나 거품은 어

떤 점에서 아름다운 것인가? 
반면, 플라톤의 이데아론은 소크라테스의 무엇 물음의 대답으로

서 제시된 것이다. 플라톤 자신이 어떻게 이데아론에 이르게 되었

는지를 설명하는 파이돈 편에 따르면 이데아란 “있는 것들”(ta\ 
o)/nta, 99d)을 “로고스들 안에서”(e)n lo/goij, 100a) 비추어 보아 보

용과 더불어 가정을 꾸밀 여자가 지니는 인위적인 아름다움을 뜻한다. 
Hesiodos, Theogonia, 570 아래, opera et dies, 60 아래를 보라. 거기서 결혼할 

여자에게 우아함, 즉 카리스를 부여하는 것은 물론 아프로디테가 하는 일이

다. 그러나 그것이 곧 아프로디테가 카리테스란 말은 아니다.
5) 혹자는 고대 그리스어는 다 대문자였다고 반박한다. 필자가 대문자 운운하는 

것은 당연히 현재 우리에게 전승된 문헌에 근거해서 하는 말이다. 후대의 문

헌이 같은 단어라고 하더라도 일반명사와 구분하여 신을 대문자로 표현하는 

것은 그 단어가 어떤 신을 뜻한다는 것을 표현하기위한 방편이었다.
6) 아폴로도로스는 헤시오도스에서 Gai=a를 Gh=라고 표현한다. Apollodoros, 

Bibliotheke, 1.1.2 아래를 보라.
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인 “형상”(ei)=doj, 100b, 또는 i)de/a)을 뜻한다. 그런데 여기서 플라

톤은 전 시대와의 연관 속에서 비유를 사용한다. 그에 따르면 우리

가 일식 때 태양을 육체의 눈으로 직접 보면 눈이 상할까봐 “물이

나 어떤 그와 같은 것 안에”(e)n u(/dati h)/ tini toiou/tw, 99d-e) 비
친 “영상”(ei)kw/n, 99e)을 관찰하듯이, 우리가 있는 것들을 영혼의 

눈(즉, 사유)으로 직접 보면 눈이 멀까봐 로고스들 안에서 비추어 

보아 보인 형상을 관찰한다는 것이다.7) 비록 이 비유가 일식 상태

의 태양을 비유로 사용하고 있지만, 여전히 태양의 비유이며, 이와 

같은 태양의 비유가 전 시대와 관련 없이 불현듯 나타난 것이 아니

라 신화시대의 태양의 신 아폴론과 연관되어 나타난 것이라고 하는 

것은 명백하다.8) 그러므로 태양의 비유는 국가 편에서 좋음의 이

데아를 설명할 때 처음 사용된 것이 아니라, 이미 파이돈 편에서 

플라톤이 자신의 이데아론을 의식적으로 적극 개진할 때부터 사용

한 것이다. 그러나 플라톤의 아름다움의 이데아는 이러한 이데아론

의 체계 속에 어디에 속하는 것인가? 플라톤이 아름다움의 이데아를 

적극 개진한 향연 편에서 아름다움의 이데아가 “바다”(pe/lagoj, 
210d)와 비유되는 것은 단지 우연인가? 그것은 아프로디테가 바다

의 흰 거품에서 자라났다고 하는 아프로디테의 탄생신화와 관계가 

있는 것이 아닌가? 그것이 우연이 아니라면 그것은 아프로디테의 

탄생신화와 어떤 연관 속에 있으며 아프로디테의 탄생신화에서 아

름다움의 이데아에로의 이행은 어떤 의미가 있는가?

2. 신통기 에서 아프로디테의 탄생의 의미

신통기 에서 아프로디테의 탄생 사건은 크로노스가 우라노스의 

남근을 거세하고 지배권을 찬탈한 사건 다음에 이어지는 사건이며 

7) Platon, Phaidon 99d 아래를 보라.
8) 이와 같은 명백성에도 불구하고, 셰퍼는 플라톤과 아폴론의 연관관계를 다루

는 그의 책에서 이 비유의 아폴론적인 연관성을 간과하였다. Ch. Schefer, 
Platon und Apollon, 125 아래를 보라. 
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이것은 아직 제우스가 자신의 지배체제를 확립하기 이전의 사건이

다. 헤시오도스에 따르면 크로노스가 우라노스의 남근을 거세함으

로써 발생한 사건은 두 가지이다. 하나는 땅에서 발생한 사건이며 

다른 하나는 바다에서 발생한 사건이다. 땅에서는 “남근에서 떨어

진 핏방울들을 가이아가 모두 받아 해가 차자 그로부터 강력한 복

수의 여신들과 무구들을 번쩍이며 손에 긴 창을 든 거대한 기가스

들과 끝없는 대지위에서 멜리아들이라고 불리는 요정들이 생겨났

다”9)고 한다. 짐작컨대 땅에서는 피의 복수라는 명분하에 무장한 

채 물푸레나무로 만든 창을 들고 싸우는 거대한 전쟁이 끊임없이 

반복되었던 것 같다. 그리고 바다에서 발생한 사건이 아프로디테의 

탄생사건이다. 헤시오도스는 그 사건을 다음과 같이 서술한다.

“한편 남근은 처음에 그가 아마다스의 낫으로 잘라

그것을 육지에서 파도치는 바닷속으로 던지자

오랫동안 그렇게 바다 위를 떠다녔다.
그러다가 그 주위로 불사(不死)의 살에서 흰 거품이 일더니

그 안에서 한 소녀가 자라났다.”10)

9) Hesiodos, Theogonia, 183-187. 원문: o (/s sa i ga \r  r (a qa /m iggej a )p e /ssuqen  
a i (ma to /essa i,／pa /sa j de /ca to  Ga i =a : periplome /nw n d ' e )n ia utw =n／gei /na t ' 
)E r inu =j  te  k ra tera \j  m ega /louj te  G i /ga nta j ,／teu /x es i lampome /nouj , 
dol i /x ' e )/gx ea  xers i \n  e )/x onta j ,／N u /mfa j q ' a (\j  M el i /a j kale /ous ' e )p ' 
a )p ei /rona  ga i =a n .

10) Hesiodos, Theogonia, 188-192. 원문: mh /dea  d ' w (j  to \ p rw =ton a )p otmh /ca j  
a )da /ma nti／ka /bbal ' a )p ' h )p e i /ro io  poluklu /s t%  e )n i \ p o /nt% ,／w (\j  fe /ret ' a )\m  
pe /la goj poulu \n  xro /non , a )m f i \ de \ l euko \j／a )fro \j  a )p ' a )qa na /tou  xroo \j  
w )/rnu to ˙ t% = d ' e )/n i kou /rh／e )qre /fqh . 우리말 옮김은 천병희 역, 신통기 를 

따랐음. 다만 190행에서 파도를 바다로 고쳤음. pe /la goj는 명백히 파도가 아

니라 바다임. 참고로 김원익은, “그런데 크로노스가 낫으로 잘라서 육지로부

터 큰 파도가 출렁이는 바다로 던져버린 남근은 오랫동안 큰 파도에 표류하였

는데, 그 영생불멸하는 고깃덩이 주변에서 점차 하얀 거품이 일더니, 그 안에

서 소녀 하나가 생겨났다.”고 옮겼다. 김원익의 번역은 그리스어/독어 대역판 

Hesiod: Theogonie, Werke und Tage, übersetzt und hrgs. von Otto Schönberger
와 그리스어/영어 대역판 Hesiod: Homeric Hymns. Epic Cycle Homerica, 
trans. by Hugh G. Evelyn-White에서 독어번역과 영어번역을 주된 텍스트로 

한 중역이다.
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이것이 아름다움의 여신 아프로디테의 탄생신화의 핵심부분이다. 
이어지는 부분이 있긴 하지만, 그것은 아프로디테의 탄생에 관한 

것이 아니라, 아프로디테 숭배의 이동경로, 여신의 역할과 성격, 에
로스, 히메로스와의 관계, 그녀의 위상, 구현된 방식에 관한 것이다. 
아프로디테의 탄생에 관한 서술은 바로 위에 서술된 부분이다. 그
러므로 우리는 위 구절에서 아름다움이 어떻게 최초에 고대 그리스

인들에게 신적으로 인식되었는지를 발견하여야 한다. 아프로디테란 

말이 뜻하듯이 아름다움의 여신 아프로디테가 바다의 흰 거품에서 

태어났다는 것은 명백하다. 그러나 거기에는 어떤 아름다움이 있었

으며, 어떻게 해서 그것은 신적인 것이라 생각되었는가? 해결해야

할 과제는 많다. 하나씩 문제를 제기하면서 나아가 보자.
우라노스의 “남근”(mh/dea, 188)은 무엇을 의미하는가? 우리는 

그것을 단순히 성적으로 이해해야 하는가? 가이아와 우라노스가 

결합하여 티탄 족을 산출했다고 한다면, 오히려 우리는 그것을 신

들을 산출해내는 우라노스의 신적인 생산능력으로 이해하여야 하

지 않는가? 그러나 그렇다면 “남근을 좋아하는”(filommeide/a, 
200)이라고 하는 아프로디테의 특징은 어떻게 설명되어야 하는가? 
우리는 “남근을 좋아하는” 아프로디테의 특징을 성적으로 해석해

서 흰 “거품에서 태어난” 아프로디테를 흰 ‘정액’에서 태어났다고 

하여야 할 것인가? 그러나 흰 ‘정액’에서 아프로디테가 태어났다고 

한다면, 우리는 흰 ‘정액’에서 어떻게 아름다움을 발견할 수 있을 

것인가? 우리는 흰 ‘정액’을 아름답다고 하여야 할 것인가?
크로노스가 아마다스의 낫으로 우라노스의 남근을 거세함으로

써 크로노스의 지배시기가 도래했다고 한다면, 위에서 크로노스의 

지배를 알리는 징표는 무엇인가? 물론 “오랫(또는, 오랜 시간)동
안”(poulu\n xro/non, 190)이라는 시간부사가 있기는 하지만, 그것

은 말로 한 표현일 뿐이고, 주어진 사태에서 시간의 지배를 알리는 

징표는 무엇인가? 그것은 “파도치는(또는, 파도가 많은)”(poluklu/st%, 
189)이라고 하는 바다의 특징 묘사가 아니겠는가? 육지에서 시간

의 지배를 알리는 것이 지속적으로 반복되는 전쟁 상황이라고 한
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다면, 바다에서 시간의 지배를 알리는 것은 지속적으로 반복하여 

“파도치는” 또는 “파도가 많은” 바다의 모습이 아니겠는가? 그리

고 육지에서 우라노스의 거세된 남근에서 핏방울이 땅에 떨어져 

“해가 다 차자”(periplome/nwn d' e)niautw=n, 184) 그로부터 에리

뉘에스와 기간테스와 멜리아이가 생겨난 것처럼, 바다에서도 바다

에 떨어진 우라노스의 남근이 “오랜 시간동안” 바다 위를 떠다니

다가 어떤 특정시간이 되어서 그로부터 아프로디테가 탄생한 것이 

아닌가? 그렇다면 아프로디테는 언제 탄생했다고 하여야 하는가?
헤시오도스의 서술에 따르면, “그 주위로 불사의 살에서 흰 거품

이 일더니/ 그 안에서 한 소녀가 자라났다”고 하면서 아프로디테

의 탄생을 묘사한다. “그 주위로”(a)mfi\ de\, 190)라고 하는 것은 문

맥상 분명 ‘바다에 던져져 오랫동안 바다위에 떠다니던 우라노스

의 남근 주위로’란 뜻이다. 그러나 “불사의 살”(a)qa/natoj xrw/j, 
191)이란 무엇을 말하는 것인가? 그것은 우라노스의 남근을 뜻하

는 것인가? 그렇다고 한다면 “그 주위로”와 “불사의 살에서”는 의

미상 동격을 나타내며, “흰 거품”(leuko\j a)fro\j, 190-191)은 “불
사의 살”, 말하자면 우라노스의 “남근”에서 생겨난 것이 된다. 그

로부터 아프로디테가 ‘정액’에서 생겨났다고 하는 견해가 발생한 

것 같다.11) 그러나 xrw/j는 ‘몸’이나 ‘살’도 되지만 ‘피부’나 ‘피부

의 색깔’을 뜻하기도 한다. 그렇다고 한다면, 흰 거품은 우라노스의 

남근에서 발생한 것이 아니라 바다라고 하는 불사의 존재의 표면

11) Nonnos와 Pausanias는 일찍부터 이런 의견이었던 것 같다. 그와 동일한 입장

으로는, Jean-Pierre Vernant, l’essai, in: Hésiode, Théogonie, La naissance des 
dieux, Traduction, présentation et notes de Annie Bonnafé, 21을 보라. 이와 

같은 입장들을 반영하는 것인지, 김원익도, 신통기 , 36, 각주 33)에서 “고깃

덩이에서 생긴 거품은 그 고깃덩이 주변에서 인 파도의 거품이 아니라 우라노

스의 정액일 수도 있다.”고 한다. 그러나 이렇게 이해할 때, 가장 큰 난점은 정

액으로부터 어떻게 아름다움이 도출될 수 있는가의 문제이다. 보티첼리의 그

림 ｢비너스의 탄생 을 보면, 아프로디테는 정액으로부터 탄생한 것이 아니라, 
바다의 흰 거품에서 탄생한 것으로 묘사되어 있다. 물론 바다의 흰 거품을 정

액처럼 생각해 볼 수는 있겠지만, 그 경우에 아프로디테의 탄생은 설명할 수 

있을지 모르겠지만, 왜 그녀가 아름다움의 여신인지는 설명할 길 없다.
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에서 발생한 것이 되고, 그것은 파도치는 바다의 표면에서 일어난 

흰 물거품, 즉 ‘포말’(泡沫)을 의미하게 된다. 또는 흰 거품이 정액

이 아니라 포말을 의미한다고 한다면, 그것이 발생한 것이 “불사의 

살”, 또는 “불사의 몸”이라고 하더라도, 그것은 포말이 일어난 바

다를 의미하는 것일 것이다. 그러나 그렇다고 하더라도 바다에서 

일어나는 흰 거품, 포말은 어떤 점에서 아름다운 것인가?
여기서 우리는 그냥 거품이 아니라 “흰 거품”이라고 특별히 “흰” 

(leuko/j, 190)이 강조된 것에 주목할 필요가 있다. 파도치는 바다

에서 “흰” 거품이 가능하기 위해서는 빛이 필수불가결하다.12) 그

로부터 태양과의 연관이 분명해진다. 그리고 여기서 아름다운 것

은 빛 속에 빛나는 흰 거품이다. 이런 점에서 그것은 아름다운 것

이다. 그러나 바다에서 흰 거품은 항상 있었던 것이 아니었던가? 
왜 새삼 그것이 아름답다고 하는가? 그것이 새삼 아름답다고 하는 

것은 누군가 그것을 보고 아름답다고 생각하였기 때문이다. 만약 

아무도 그것을 보지 않았고 아름답다고 생각하지도 않았다고 한다

면, 그것은 아름다운 것일 수가 없었을 것이다. 그러나 누군가가 

그것을 보았다고 한다면, 그리스인들에게 아프로디테의 숭배가 해

양민족 페니키아인들에 의해 전해졌다고 하듯이13), 그는 아마 바

12) 혹자는 “붉은 거품이었어도 빛이 필수불가결하지 않았냐?”고 물을 수 있겠다. 
플라톤이 태양의 비유에서 말하듯이 우리가 눈으로 어떤 가시적인 것을 보기

위해서는 빛이 필수적이라고 할 수 있다. 그런 의미에서 위의 질문은 정당하

다고 할 수 있다. 그러나 그에 앞서 신통기 의 아프로디테의 탄생에서는 “붉
은 거품”이라고 되어있지 않고, “흰 거품”이라고 되어있다. 이는 일단 사실의 

문제이다. 그리고 이 신화가 “붉은” 거품이 아니라 “흰” 거품을 언급하는 이유

는, “흰”이야말로 빛을 가장 잘 드러내는 색이기 때문이라고 생각한다. 예컨대, 
P. A. Renoir, Le Bal au Moulin de la Galette(1876), E. Hopper, Summertime 
(1943)과 같은 그림을 보라.

13) 아프로디테는 원래 동방의 대지 어머니 신의 그리스적인 버전이었다고 한다. 
파우사니아스에 따르면, 아프로디테 우라니아 숭배를 처음으로 정착시킨 것

은 아씨리아인들이었고, 그 다음은 퀴프로스의 파피안인들과 아스칼론에 살

았던 페니키아인들이었으며, 퀴테라사람들에게 그 숭배를 가르친 것은 페니

키아인들이었다고 한다. Pausanias, Graeciae Descriptio, XIV, 7을 보라. 헤로

도토스도 페르시아인들이 우라니아 숭배를 아씨리아인들과 아라비아인들에게

서 배웠다고 하면서도, 아스칼론에 있는 사원이 아프로디테 우라니아의 가장 
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닷길을 나다녔던 뱃사람일 것이다. 그는 파도치는 바다를 보고 빛 

속에 빛나는 흰 거품을 아름답다고 생각하였을 것이다. 이와 더불

어 아름다움에 대한 최초의 인식이 생겼다고 할 수 있겠다. 아름다

움의 여신 아프로디테는 바로 이러한 아름다움에서 자라났다고 하

여야 할 것이다. 그런데 여기서 파도치는 바다는 감각, 특히 시각

의 대상이다. 후에 헤라클레이토스는 운동의 유일회성을 설명하기 

위하여 감각적인 변화의 대상을 강물에 비유하였다. “우리는 동일

한 강물에 들어간다, 그리고 또한 들어가지 않는다.”14) 우리가 동

일한 강물에 들어가는 이유는 우리가 그 강물의 어떤 동일성에 참

여하기 때문이고, 들어가지 않는 이유는 강물이 흐르기 때문이다. 
헤라클레이토스는 운동과 변화가 무엇보다도 감각의 영역에서 발

생하는 것을 보고, 이것을 강물에 비유하였다. 왜냐하면 감각의 영

역에서는 모든 것이 흐르기 때문이다.15) 여기에서는 시간이 지배

한다. 마찬가지 방식으로 파도치는 바다는 감각의 대상이다. 여기

에서 시간이 지배하는 것은 당연하다. 다만 여기에서는 그와 같은 

사태를 “파도가 많은”, “파도치는” 바다로 묘사하였을 뿐이다. 그

리고 여기서 아름다운 것은 빛 속에 빛나는 흰 거품이다. 그런데 

흰 거품이 빛 속에서 빛나는 감각의 대상 이외에 다른 것이 아니라

고 한다면, 모든 감각의 대상은 그것이 빛 속에서 빛나는 한에서 

오래된 사원이며, 퀴프로스의 사원도 이로부터 유래하였으며 퀴테레의 사원

을 세운 자들도 시리아에 있었던 페니키아인들이라고 증언하고 있다. 
Herodotos, Historiae, I, 105, 131을 보라. 그러므로 아프로디테 우라니아 숭

배의 이동경로는 아시아에서 시작해서 해로를 통해 퀴프로스를 거쳐 퀴테라

에 이른다. 하지만 헤시오도스는 이와 반대로 그리스의 시각에서 아프로디테

가 그리스에서 태어나 퀴테라를 거쳐 퀴프로스로 흘러갔다고 서술하고 있다고 

한다. 김원익, 신통기 , 36, 각주 35)를 보라. 일설에 따르면 아프로디테는 퀴

프로스 섬의 파포스 시에서 바다거품에서 탄생했다고 한다. 천병희, 신통기 , 
37, 각주 60)을 보라.

14) H. Diels & W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 22 B 49a.
15) 여기서 헤라클레이토스 관련 언급이 필요했던 이유는, 아름다움에 대한 최초

의 인식이 바다의 흰 거품을 보듯, 감각적 대상에 대한 시각적인 지각에서 비

롯된다고 전제한다면, 이로부터 이에 관한 논리를 일반화하기 위해서이다. 이
와 같은 일반화에서 감각의 대상은 물로 비유된다. 특히 이 논의는 이후 플라

톤과의 연관관계를 암시하기 위하여 필요하였다.
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모두 아름답다고 하여야 할 것이다. 그렇지 않고 흰 거품이 빛 속

에 빛나는 모든 감각의 대상이 아니라 특별히 첨예한 감각의 대상

이라고 한다면, 빛 속에 빛나는 첨예한 감각의 대상은 모두 아름답

다고 하여야 할 것이다. 
그런데 이와 같은 방식으로 아름다운 것은 어떤 의미에서 신적

인 것인가? 그것은 빛 속에 빛나는 첨예한 감각의 대상이기 때문

에 신적인 것인가? 그러나 그것은 일회적이지 않은가? 일회적인 

것이 어떻게 신적인 것이 될 수 있는가? 아니면 그것이 일회적이

라고 하더라도 그것은 영원히 반복되기에 신적인 것인가? 그리고 

그것이 영원히 반복되는 이유는 그것이 불사의 몸 내지는 그것의 

피부에서 발생하였기 때문인가? 그러나 헤시오도스는 우라노스의 

남근 “주위로 불사의 살에서 흰 거품이 일더니 그 안에서 한 소녀

가 자라났다”고 서술한다. 이 소녀가 바로 거품에서 태어난 아프로

디테고 아름다움의 여신 아프로디테다. 그런데 이 소녀가 여신인 

이유는, 우라노스의 생식력이 바다로 전이되었다면 모를까, 불사의 

살, 즉 불사의 바다에서 생겨나서라기보다는 오히려 우라노스의 

남근으로부터 자라났기 때문이다. 왜냐하면 여기서 어떤 것을 신

적인 것 내지는 신으로 만드는 것은 신을 만들어내는 우라노스의 

생식력, 즉 남근이기 때문이다.16) 그러나 남근은 어떻게 그로부터 

자라난 소녀를 신적인 존재로 만들 수 있는가? 또한 그 소녀가 남

근으로부터 자라났다고 하더라도, 거품에서 태어난 아프로디테가 

16) 혹자는 “아프로디테의 신성 보유 여부를 밝히는 것이 중요한가?”라고 묻고, 
“그녀가 신적 능력을 갖는 이유가 신적인 것으로부터 나왔기 때문이라는 것이 

적절한 설명인가?”라고 의구심을 제기하는데, 첫 번째 질문에 대해서는 아프로

디테가 여신이기 때문에 그녀의 신성이 어디에서 비롯되며 어디에 근거하는가

를 밝히는 것이 중요하다고 답할 수 있고, 두 번째 질문에 대해서는 신성은 신

적인 것으로부터 나와야하기 때문에 설명은 그럴 수밖에 없다고 답하여야 할 

것이고, 주어진 텍스트에서 여신의 신적인 유래를 설명할 길은, 그녀가 우라노

스의 남근 주위로 불사의 살에서 일어난 흰 거품 안에서 자라났다고 할 때, 소
녀라는 그녀의 형상화된 구현체를 설명할 방법은 그녀가 남근으로부터 자라났

다고 설명하는 길밖에 없기 때문이다. 그렇기 때문에 필자는 앞서 남근해석부

터 출발하였고, 남근을 신들을 만들어내는 신적인 생산력으로 해석하였다.
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신적인 존재가 되는 것은 어떻게 가능한가? 아프로디테를 신적인 

것으로 만드는 것은 도대체 무엇이란 말인가? 헤시오도스의 묘사

에 따르면 그것은 우선 “풀”(poi/h, 194)과 같은 것을 자라게 하는 

생명력인 듯하다. 

“그리하여 존경스럽고 아리따운 여신이 밖으로 걸어나오니,
그녀의 날씬한 발밑에서는 풀이 자라기 시작했다.”17)

여기서 “밖으로”(e)k, 194) 걸어 나왔다는 것은, “존경스럽고 아름

다운”(ai)doi/h kalh/, 194) “여신”(qeo/j, 194)이 이제 ‘바다’ “밖으

로”, 즉 ‘뭍’으로 걸어 나왔다는 것을 말한다. 이러한 아프로디테를 

사람들은 “아프로디테 아나뒤오메네”, 말하자면 바다에서 뭍으로 

“올라오는 아프로디테”라고 부른다. 그리고 이제 여신이 뭍에서 하

는 일은, 자신의 “날씬한 발밑에서”(possi\n u(/po r(adinoi=sin, 195) 
“풀”을 자라게 하는 것이다. 그러므로 여신의 신적인 능력은 풀과 

같은 것을 자라게 하는 생명력에 있다. “풀” 또한 감각의 대상이며, 
그와 같은 것을 자라게 하는 것이 거품에서 태어난 아프로디테의 

신적인 능력이다. 이와 같은 신적인 생명력에 의해 풀과 같은 감각

적 대상은 자라는 것이다. 그리고 이러한 신적인 능력이 아프로디

테를 신적인 존재로 만드는 것이며, 여신을 단지 ‘아름다울’(kalh/)
뿐만이 아니라 또한 ‘존경스럽게’(ai)doi/h) 만드는 것이다.

그런데 헤시오도스에 따르면 아름다움의 여신 아프로디테가 “처
음 태어나고 신들의 종족에게 갔을 때, 에로스가 함께했고 아름다

운 히메로스가 쫒았다”18)고 한다. 에로스는 감각적인 사랑, 욕구, 

17) Hesiodos, Theogonia, 194-195. 원문: e )k  d ' e )/b h  a i )do i /h  kalh \ qeo /j , a )m fi \ de \ 
po i /h／poss i \n  u (/p o  r (a dino i =s in a )e /ceto . 우리말 옮김은 천병희 역, 신통기

를 따랐음. 참고로 김원익은, “고귀하고 빼어나게 아름다운 여신이 뭍에 오르

자, 그녀의 가냘픈 발 주변에서는 신선한 풀이 돋아났다.”고 옮긴다.
18) Hesiodos, Theogonia, 201-202. 원문: tv = d ' )/E roj w (ma /rthse ka i \ (/Im eroj  

e )/s peto  kalo \j／geinome /nv  ta \ p rw =ta  qew =n  t ' e )j  fu =l on i )ou /s v . 여기서 우

리말 옮김은 천병희의 역을 따르지 않고, 필자 자신의 것임. 참고로 천병희의 

역은 다음과 같다. “에로스와 아름다운 애욕(愛慾)이 그녀가 태어날 때 배석
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욕망, 충동을 뜻하는 것으로 신통기 에서 그것은 “사지를 나른케 

하고” “이성과 의도를 제압하면서”19)(lusimelh/j ... da/mnatai ... 
no/on kai\ e)pi/frona )boulh/n) 모든 것을 움직이는 “우주의 원초적

인 생식력”20)이었으나, 아름다움의 여신 아프로디테의 탄생이후에

는 아프로디테와 함께하는 생식생명력이 되었다. 이것이 의미하는 

바는 아프로디테의 탄생이후 이제 세계를 움직이는 것은 아름다움

이라는 것이다. 이 사건은 제우스의 지배체제가 확립되기 이전의 

사건으로 제우스의 출현보다도 더 근원적인 사건이며, “좋은 것들

을 주는 신들”21)(qeoi\ dwth=rej e)a/wn)의 체계인 제우스의 올림포

스 신체제와도 모순되지 않아 아프로디테는 제우스의 지배권 쟁취

이후에 제우스에 의해 올림포스 신들의 일원으로 받아들여진다. 그
리고 히메로스는 열망을 뜻하는 것으로 이제 그것은 에로스와 함께 

아름다움을 열망한다. 그것은 아름다움을 열망하기 때문에 그 자신 

“아름다운”(kalo/j, 201) 열망인 것이다. 그러나 그렇다고 한다면, 
아프로디테에 의해 대변되는 아름다움과 감각적인 사랑과 열망은 

아름다움의 여신 아프로디테의 탄생과 더불어 이미 내적으로 결합

되어 있는 것은 아닌가? 그러나 그들이 내적으로 결합되어 있다고 

한다면, 그것은 어떤 식으로 결합되어 있을 것인가? 헤시오도스는 

아름다움의 여신 아프로디테의 구체화된 모습을 감각적인 사랑과 

함께 아프로디테를 열망하는 소녀의 모습에서 발견한다. 

“그리고 이것이 인간들과 불사신들 사이에서 처음부터 

그녀의 몫으로 정해진 명예였으니 

소녀들의 밀어(蜜語)와 미소와 속임수와 

했고, / 그녀가 신들의 종족에게 갈 때 배행(陪行)했다.” 김원익은, “그녀는 태

어나자마자 신들의 반열에 올랐는데, 그러자 에로스가 그녀를 수행하고 아름

다운 히메로스는 그녀의 뒤를 따라다녔다.”고 옮겼다.
19) Hesiodos, Theogonia, 121-122.
20) 천병희, 신통기 , 33, 각주 47).
21) Hesiodos, Theogonia, 46, 111. 천병희는 “복을 가져다주는 신들”(29, 32), 김

원익은 “선을 베푸는 자들”(21, 26)이라 옮겼다. 중성 복수 소유격 e )a /w n의 원

형인 e )u /j , e )u /는 원래 ‘좋은’, ‘뛰어난’, ‘고상한’을 뜻하는 말로 ‘복’(福)보다는 

‘선’(善)에 가까운 것 같다. 필자는 ‘좋은 것’이라고 옮겼다.
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달콤한 쾌락과 애정과 상냥함이 곧 그것이다.”22)

여기서 “인간들과 불사신들 사이에서”(e)n a)nqrw/poisi kai\ 
a)qana/toisi qeoi=si) “처음부터”(e)c a)rxh=j) 아름다움의 여신 아

프로디테의 “몫으로 정해진”(le/logxe moi=ran) “명예”(timh/)는, 
“소녀들의”(parqeni/ouj) “밀어와 미소와 속임수와 달콤한 쾌락과 

애정과 상냥함”(o)a/rouj meidh/mata/ t' e)capa/taj te te/ryi/n 
te glukerh\n filo/thta/ te meilixi/hn te) 속에서 구체화된다. 말
하자면 사랑을 열망하는 “처녀들의”(parqeni/ouj), “밀어”(o)a/rouj)
와 “미소”(meidh/mata)와 “속임수”(e)capa/taj)와 “달콤한 쾌락” 
(te/ryin glukerh/n)과 “애정”(filo/thta)과 “상냥함”(meilixi/hn)이
란 행태 속에서 “처음부터”(e)c a)rxh=j) 아름다움의 여신 아프로디

테는 소녀 속에 구체화된 모습으로 자신의 신적인 “위상”(timh/)을 

드러낸다는 것이다. 그로부터 아름다움의 여신 아프로디테의 신적

인 위상은, 자신의 짝을 찾고자 사랑을 열망하는 소녀들의 묘사된 

바와 같은 사랑스런 모습 속에서 아프로디테가 자신의 신적인 모

습을 드러내는 데 있다고 할 것이다. 그러므로 앞서 말했듯이 우라

노스의 “남근”(mh/dea, 188)이 신적인 존재를 만들어내는 신적인 

생식력을 의미한다고 한다면, 거품에서 자라난 “소녀”(kou/rh, 
191), 즉 아름다움의 여신 아프로디테가 “남근”에서 자라났다고 하

는 생각이 구체적인 의미를 획득하게 되는 것은, 사랑을 열망하는 

“처녀들의” 묘사한 바와 같은 그런 사랑스런 모습 속에서 아름다

움의 여신 아프로디테가 어떤 신적인 위엄과 더불어 자신의 모습

을 구현한다는 데에 있을 것이다. 왜냐하면 그와 같이 처녀들의 사

랑스런 모습 속에서 아프로디테가 신적인 위엄과 더불어 구체적으

22) Hesiodos, Theogonia, 203-206. 원문: tau /thn d ' e )c  a )rxh =j  timh \n  e )/x e i h )de \ 
l e /l ogxe／moi =ra n e )n  a )nqrw /po is i ka i \ a )qa na /to is i qeoi =s i,／parqeni /ouj t ' 
o )a /rouj m eidh /ma ta / t ' e )capa /ta j te／te /ry i /n  te  glukerh \n  f ilo /th ta / te  
m eil ix i /h n te . 우리말 옮김은 천병희 역, 신통기 를 따랐음. 참고로 김원익

은, “처음부터 그녀는 이런 명예를 갖고서 인간들과 불멸의 신들 사이에서 여

자들의 흉허물 없는 한담과 미소와 유혹, 달콤한 욕망, 포옹과 애무 등의 영역

을 담당하였다.”고 옮겼다.
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로 자신의 모습을 구현할 수 있을 때에야 비로소 “남근”은 아프로

디테를 신적인 존재로 만들 수 있기 때문이다. 그로부터 “남근을 

좋아하는”(filommeide/a, 200)이라는 아프로디테의 특징은, 자신

의 짝을 찾아 사랑을 열망하는 처녀들이 그들 자신의 사랑스런 모

습 속에서 아름다움의 여신 아프로디테를 구체적으로 구현하고자 

하는 내적인 경향을 본질적으로 지니고 있다는 것을 지시하는 듯

이 보인다. 그렇지만 이후 판도라 신화에서23) 아직은 “부끄러움을 

타는 처녀”(ai)doi/h parqe/noj, Theogonia 572, opera et dies 71)
가 프로메테우스가 훔친 불의 사용에 따라 생기게 된 가정의 형성

과 함께 인위적으로 만들어지고 꾸며지면서 결혼과 가정을 위한 

“여인”(gunh/, Theogonia 590, opera et dies 80, 94)으로 변신된다

고 하더라도, 최소한 아프로디테의 탄생신화에서 아름다움의 여신 

아프로디테의 모습은 앞서 묘사된 바와 같은 “소녀”(kou/rh) 내지

는 “처녀”(parqe/noj)의 모습으로 구현되어 나타난다.24)

3. 플라톤의 이데아론에서 아름다움의 이데아

플라톤의 이데아론은, 앞서 봤듯이, 파이돈 편에서 비록 일식

상태이긴 하지만 태양의 비유에 의거하여 개진되었다. 그에 따르

면 이데아란 “있는 것들”을 “로고스들 안에서” 비추어 보아 보인 

23) Hesiodos, Theogonia, 570 아래, opera et dies, 60 아래를 보라.
24) 노만 브라운은 아프로디테의 이런 모습이 “제우스에 의해 만들어진 여성의 

원형(즉, 판도라)의 신적인 대응 꼴”(the divine counterpart of the prototype 
of womankind manufactured by Zeus)이라고 한다. 그는 아프로디테의 탄생

을 우라노스 지배 이후의 지속적인 가부장적인 체계 속에서 파악하며, 가이아

와 공모한 크로노스의 우라노스의 남근거세를 남성의 권위에 대한 여성의 반

발로 인한 첫 번째 희생이라고 한다 하더라도 여전히 지배권이 크로노스로 이

어진다는 점에서 가부장적인 체제의 존속이라고 하면서 그로부터 발생한 것

이 여성의 종속을 상징하는 아프로디테라는 것이다. Norman O. Brown, 
Hesiod’s Theogony, Introduction, 18 아래를 보라. 그러나 그는 아프로디테의 

탄생이 제우스의 지배권 장악이전의 사건이라고 하는 것을 망각한 듯하다.
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“형상”이었다. 이러한 이데아론에 근거하여 플라톤은 심포지온

편에서 아름다움의 이데아를 규정하고자 시도한다. 거기서 그는 

개별적인 사물의 감각적인 아름다움에서 출발하여 소크라테스적인 

물음의 방향에 따라 보편적인 아름다움의 인식에로 나아가고 종국

에는 “갑자기”(e)cai/fnhj) “어떤 놀라울만한 본성상 아름다운 것” 
(ti qaumasto\n th\n fu/sin kalo/n, 210e), 즉 아름다움의 이데아

에 대한 직관에까지 이른다. 그가 아름다움의 이데아에 대하여 말

한다고 하더라도 개별적인 사물의 감각적인 아름다움을 부정하는 

것은 아니다. 오히려 그는 “아름다운 물체들”(ta\ kala\ sw/mata, 
210a)을 인정하고 그로부터 출발하여 보편적인 아름다움의 인식에

로 나아가고 종국에는 아름다움의 이데아에 대한 직관에 도달하였

다고 한다. 다만 문제는 그가 거기서 아름다움의 이데아에 대한 직

관에 도달하였다고 하더라도 여전히 우리는 그것이 무엇인지 이해

하기가 어렵다는 것이다. 그와 같은 사정은 플라톤이 “본성상 아름

다운 것”을 “항상 있는”(a)ei\ o)/n, 211a) 것이며, 항상 “그 자신 자기 

자신에 따라 자기 자신과 더불어 단일한 형상”(au)to\ kaq )au(to\ 
meq )au(tou= monoeide/j, 211b)으로 있는 것이라고 부연 서술한다

고 하여도 달라지지 않는다. 왜냐하면 그와 같은 아름다움의 이데

아에 대한 인식에는 앞서 항상 아름다움에 대한 직관이 요구되기 

때문이다. 그런데 플라톤이 자신이 아름다움의 이데아에 대한 직

관에 이른다고 생각할 때, 그는 아름다움의 이데아를 태양에 비유

하는 것이 아니라 “바다”(pe/lagoj, 210d)에 비유한다. 이 점은 플

라톤이 자신의 이데아론을 태양의 비유에 근거해 개진하였다는 점

을 고려해 볼 때 매우 주목할 만한 사실이다. 그런데 왜 플라톤은 

아름다움의 이데아를 태양에 비유하지 않고 바다에 비유하는가? 
아름다움의 이데아도 있는 것에 대한 형상이라고 한다면, 그것은 

태양과 비유되어야 하지 않는가? 그럼에도 불구하고 플라톤이 아

름다움의 이데아를 태양이 아니라 굳이 바다에 비유한다고 한다

면, 거기에는 어떤 특별한 이유가 있지 않겠는가? 그로부터 플라톤

의 아름다움의 이데아와 헤시오도스의 신통기 에서 아프로디테
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의 탄생신화와의 연관성이 설정된다. 왜냐하면 아름다움의 여신 

아프로디테도 바다의 흰 거품에서 태어났기 때문이다. 그리고 여

신 아프로디테의 아름다움이 바다의 흰 거품에서 비롯된 것이라는 

사실로부터 태양의 비유와의 연관성도 설정된다. 왜냐하면 바다의 

포말이 흰 이유는 그것이 태양 빛 속에서 빛나기 때문이기 때문이

다. 그리고 바다의 흰 거품이 아름다운 이유는 그것이 빛 속에서 

빛나기 때문이라고 하였다. 그렇다고 한다면, 아름다움의 이데아는 

어떤 점에 아름다운 것인가? 유추컨대 아름다움의 이데아가 아름

다운 것은 그것이 어떤 빛 속에서 빛나기 때문이 아닌가? 이 점에 

관한 한, 심포지온 편은 어떠한 답도 제시하지 않는다. 필자가 생

각하기에 이 문제에 답을 제시해주는 것은 오히려 좋음의 이데아

를 설명하기 위하여 태양의 비유를 사용하는 국가 편에서이다. 
거기서 플라톤은 좋음의 상태와 관계해서 “아름다움”(ka/lloj, 
509a)에 대해서 말한다. 필자는 파이돈 편 일식의 비유에서 이데

아론의 성립과 관련하여 국가 편의 태양의 비유를 설명하고 그런 

가운데 올바름의 이데아와 좋음의 이데아 사이에서 아름다움의 이

데아를 설명하고자 한다. 
앞서 말했듯이 플라톤은 파이돈 편에서 있는 것들을 일식 상태

의 태양과 비유함으로써 자신의 이데아론을 전개시켰다. 일식 때 

육체의 눈으로 태양을 직접 보면 눈이 상할까봐 물에 비친 영상을 

관찰하듯이, 있는 것들을 영혼의 눈으로 직접 보면 눈이 상할까봐 

직접 보지 않고 차선책으로 로고스들 안에서 비추어 본다는 것이

다. 그렇게 해서, 있는 것들이 로고스들 안에서 비추어 보아 보인 

형상이 이데아이다. 그런데 이 비유에서 일식 상태의 태양과 비유

된 것은 무엇이며 무엇이 일식 상태라는 것인가? 일식 상태의 태양

과 비유된 것은 분명 “있는 것들”(ta\ o)/nta, 99d)이며 태양과 비유

된 것은 “있는”(o)/n) 것이다. 그렇다면 무엇이 일식 상태라는 것인

가? 여기서 “있는 것들”이 복수형으로 되어있다는 점에 주목할 필

요가 있다. 말하자면 일식이 태양이 달이라는 사물에 가려 그림자

가 생겨 발생하는 현상이듯이, “있는” 것이 여러 가지 “것들”에 가
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려 그림자가 생겨 가려져 있는 “있는 것들”의 상태는, “있는” 것이 

태양과 비유된다고 할 때 가히 일식 상태라고 말할 수 있는 것이다. 
여기서 “있는” 것은 어떤 “것”에 가려져 있고, 우리가 그 어떤 것을 

감각을 통해 지각하고 무엇이라고 생각하는 그것은 참으로 “있는” 
것을 가리는 그림자로서 ‘독사’(do/ca)라고 할 수 있다. 이러한 의미

에서 플라톤은 “너 자신의 그림자”(th\n seautou= skia/n, 101d)란 

말을 사용한다. 이런 방식으로 “있는 것들”은 그림자에 가려져 있는 

것이다. 그렇다고 해서 우리가 있는 것들을 로고스들 안에서 비추

어 보아 보인 형상, 말하자면 이데아가 독사라는 것은 아니다. 왜냐

하면 참이란 오히려 있는 것과 로고스의 “일치”(sumfwnei==n, 100a) 
속에 성립하는 것이기 때문이다.25) 이러한 일치 속에 논리적으로 

맨 처음 등장하는 이데아는 올바름의 이데아이다. 왜냐하면 로고스

의 근거가 되는 존재의 이데아가 올바름의 이데아이기 때문이다. 
그러므로 올바름의 이데아란 존재의 근거이다. 

그런데 플라톤은 국가 편에서 이와 같은 올바름의 이데아를 넘

어가는 어떤 “다른 더 큰 궤적”(a)/llh makrote/ra peri/odoj, 
504b)이 있다고 하면서 좋음의 이데아를 태양과 비유한다. 가시적

인 것을 눈으로 볼 때, 제3의 것, 말하자면 “빛”(fw=j, 507e)이 요구

되는데 그 빛이 태양에서 기인하듯이, 가지적인 것을 눈으로 볼 

때, 비유를 완성하자면, 거기에도 빛이 요구되는데, 그 빛은 좋음의 

이데아에서 기인한다는 것이다.26) 그러면서 그는 사유나 있음이나 

존재가 좋음의 이데아를 가능하게 하는 것이 아니라 도리어 좋음

의 이데아가 존재나 있음이나 인식을 가능하게 한다고 하면서, 좋
음의 이데아는 “지위와 힘에서 존재도 넘어선”(e)pe/keina th=j 
ou)si/aj presbei/# kai\ duna/mei u(pere/xontoj, 509b)다고 한

다.27) 하지만 좋음의 이데아가 무엇인데, 그것은 지위와 힘에서 존

재도 넘어서며, 존재와 있음과 인식을 가능하게 하는 것인가? 이 

문제는 파이돈 편 일식의 비유에서 태양이 무엇과 비유되었는지

25) Platon, Euthyphron 11e 아래, Menon 78d 아래, Politeia Ⅱ, 369a 아래를 보라.
26) Platon, Politeia 506d 아래를 보라.
27) Platon, Politeia 508e 아래를 보라.
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를 돌이켜보면 해결될 수 있는 문제이다. 그때 태양은 “있는”(o)/n) 
것과 비유되었다. 그리고 “존재” ou)si/a란 “있다”를 의미하는 ei)mi/
동사의 여성 현재 분사형 ou)=sa에서 도출된 ‘작용을 나타내는 명

사’ nomen actionis로서 “있는” 것을 “로고스” 안에서 비추어 보아 

보인 “형상”의 “존재”를 나타내는 말이다. 그리고 이때 “있다”의 

작용을 나타내는 “있는” 것이 지위와 힘에서 이데아의 존재도 넘

어선다는 명백하며, 또한 그것이 존재와 있음과 인식을 가능하게 

한다는 것도 명백하다. 문제가 되는 것은 오히려 왜 “있는” 것이 

이제 “좋음”의 “이데아”로 이해되어지느냐는 것이다. 이것은 이제 

“있는” 것을 “이데아”의 견지에서 고찰하기 때문이다. “이데아”의 

견지에서 고찰할 때, “있는” 것은 이데아를 존재 가능하게 하고 그

것을 규정하는 것으로서 동시에 이데아의 존재를 지위와 힘에서 

초월하는 것이다. 그와 같은 것은 이데아의 견지에서 보는 우리에

게 모든 이데아의 존재에 의해 추구되어져야 할 것으로 보인다. 이
런 의미에서 그것은 좋은 것이다. 그럼에도 그것이 여전히 이데아

라고 불리는 것은 우리가 여전히 이데아의 견지에서 그것을 고찰

하기 때문이다. 이렇게 볼 때, 좋음의 이데아란 존재를 존재하게 

하는 “있는” 것의 힘 이외에 다른 것이 아니다.
그런데 이러한 이데아론의 체계 속에서 아름다움의 이데아는 어

디에 속하는 것인가? 가시적인 것을 비추는 빛이 태양으로부터 기

인한다고 한다면, 가지적인 것을 비추는 빛은 어디로부터 기인하

는 것인가? 좋음의 이데아로부터 기인한다고 하지 않았는가? 그러

나 좋음의 이데아에서 기인한다고 하는 그 빛은 무엇을 말하는가? 
그것은 존재를 지배, 규정하면서 존재를 초월하는 좋음의 빛이 아

닌가? 그런데 좋음이 존재를 존재하게 하는 “있는” 것의 힘 이외에 

다른 것이 아니라고 한다면, 그 빛은 “있는” 것의 빛 이외에 무엇

을 말하는 것이겠는가? 그러므로 심포지온 에서 플라톤의 아름다

움의 이데아가 헤시오도스의 신통기 에서 아프로디테의 탄생신

화와 갖는 유비관계를 인정한다고 한다면, 플라톤의 아름다움의 

이데아는 “있는” 것의 빛 속에 빛나는 가지적인 존재의 빛의 이데
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아 이외에 다른 것이 아닐 것이다. 그리고 그 빛은 마치 태양의 빛

이 가시계의 바다를 비추듯이 가지적인 이데아의 세계에서 존재의 

바다를 비추는 “있는” 것의 빛일 것이다. 그렇다고 한다면 그 빛은 

“있는” 것과 마찬가지로 존재를 지배, 규정하면서 존재를 초월할 

것이다. 그렇기에 플라톤은 국가 편 태양의 비유 끝부분에서 마

치 좋음과도 마찬가지로 이데아도 넘어서기 때문에 “대책이 없는 

아름다움”(a)mh/xanon ka/lloj, 509a)에 대하여 말한다.
아름다움을 추구하는 사랑에 대해서 플라톤은 심포지온 편에서 

디오티마의 말을 빌려 에로스는 아름다움이나 좋음을 추구하는 것

이기에, 그와 같은 것들을 소유한 것이 아니라 필요로 하는 것이라

고 하면서, 에로스를 신이 아니라 어떤 “큰 다이몬”(dai/mwn me/gaj, 
202d)이라고 하였다가, 파이드로스 편에서는 이전에 신성에 대해 

잘못을 범했다고 하면서 에로스는 아프로디테의 아들이기에 그 자

신 “신”(qeo/j, 242e)이거나 또는 “어떤 신적인 것”(ti qei=on, 242e)
이라고 한다. 플라톤에게 에로스가 신적인 것이거나 신으로 이해될 

수 있었던 것은, 에로스를 단지 아름다움을 추구하는 감각적인 사

랑으로 이해하지 않고, 오히려 아름다움의 여신 아프로디테와 실존

적인 존재연관 속에서 에로스를 이해하였기 때문이다. 그로부터 

파이드로스 편에서 에로스는 이성을 넘어서는 “광기”(mani/a, 
249e)로 규정되고 그것은 신들로부터 주어지는 선물인 것이다. 이

때 플라톤에게 아름다움에 대한 직관은 행복이고, 에로스의 광기는 

아름다움에 대한 상기로부터 발생한다. 비록 에로스가 아름다움에 

대한 상기를 통하여 발생한다 하더라도, 에로스는 아름다움 자체와 

떨어져 있음으로 에로스는 아름다움을 욕구하지만 도달할 수는 없

기 때문에, 그로부터 광기가 발생한다. 그런데 플라톤은 여기서 아

름다움을 보기에 “빛나는”(lampro/n, 250b) “순수한 광채” (au)gh\ 
kaqhra/, 250c) 속에서 발견하며, 물체의 아름다움을 태양의 빛을 

통해 아름다움의 이데아의 빛에 참여하는 것으로 설명한다. 그로부

터 그는 사람들이 아름다움을 완전하게 나타내는 물체의 모습을 보

면 마치 신을 보듯이 경배하고 희생한다고 한다.28) 
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4. 아프로디테의 탄생신화에서 아름다움의 이데아에로의 이행

신통기 에서 아프로디테의 탄생신화와 플라톤의 아름다움의 이

데아는 아름다움을 빛 속에 빛나는 것이라 하고 아름다움을 추구하

는 것은 에로스라고 하는 점에서 일단 맥락을 같이 한다. 그러나 맥

락을 같이 하는 것 못지않게 양자 사이에는 결코 간과할 수 없는 차

이가 있다. 양자는 무엇보다도 아름다움이 무엇이냐는 본질 물음에 

대한 답을 제시한다는 점에서 맥락을 같이 한다. 그러나 하나는 신

화라는 형태로, 다른 하나는 철학이란 형태로 답을 제시한다는 점

에서 근본적인 차이를 내보인다. 그러나 아름다움을 추구하는 것은 

에로스라고 하는 점에서 양자는 다시 수렴한다. 하지만 그것을 하

나는 아름다움의 여신 아프로디테의 모습을 반영하는 소녀의 모습

에서 발견하고, 다른 하나는 아름다움의 이데아를 상기하는 사람의 

모습에서 발견한다는 점에서 다시 차이를 드러낸다. 
일단 아름다움이 무엇이냐는 본질 질문에 대해 빛 속에 빛나는 

것이라고 하는 점에서 양자는 입장을 같이 하는 것 같다. 그러나 

아름다움의 여신 아프로디테의 탄생신화에서 아름다운 것은 감각

적인 대상에 국한되는 것 같고, 플라톤의 아름다움의 이데아에서 

아름다움은 무엇보다도 이데아의 존재에 존립하는 것 같다. 물론 

이 말은 플라톤이 감각적인 사물의 아름다움을 부정하였다는 것을 

의미하는 것은 아니며, 또한 아름다움의 여신 아프로디테에게 감

각적인 요소만 있고 신적인 요소는 없다는 것을 의미하는 것도 아

니다. 오히려 아프로디테의 탄생신화에서 우라노스의 남근 주위로 

바다로부터 발생한 흰 거품에서 자라난 소녀는 신성을 지녀야 하

며, 또한 플라톤의 이데아론에서 감각적인 사물의 아름다움은 아

름다움의 이데아에 참여하여 아름다운 것이다. 그리고 아름다움의 

본질이 아프로디테의 탄생신화에서 인격적인 여신의 모습으로 탄

생한다고 한다면, 플라톤의 이데아론에서는 철학적인 본질로 등장

한다. 물론 플라톤도 가끔 아프로디테 여신에 대해 언급하지만, 그

28) Platon, Phaidros 252d를 보라.
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것은 그리스 시문학 전통과 연관해서이다. 본래 그리스 신화에서 

인격적인 신이 표현하는 것은 감각적인 세계에서 삶의 신적인 본

질이다. 하지만 플라톤에게 있어서 감각적인 사물과 이데아 사이

의 관계를 설명할 때 그가 선호하는 것은 오히려 비유이다. 
그런데 양자는 아름다움을 추구하는 것은 에로스라고 하는 점에

서 다시 일치한다. 하지만 그 에로스를 묘사하는데 아프로디테의 

탄생신화는 아름다움의 여신 아프로디테를 반영하는 소녀 내지는 

처녀의 모습에서 발견하고, 플라톤의 이데아론은 아름다움의 이데

아를 상기하는 사람, 특별히 “지혜를 사랑하는 자”(filo/sofoj)의 

모습에서 발견한다. 원래 아름다움의 여신 아프로디테는, “풀”이나 

“소녀” 같은 데서 보이듯이, 여성적인 성격의 신이다.29) 그런데 그

와 같은 아름다움의 여신이, 플라톤에게 나타나듯이, 주로 남성에 

의해, 특별히 지혜를 사랑하는 철학자에 의해 존중되고 희생이 바

쳐지기까지는 불의 사용과 관련된 제우스의 지배체계 확립과정과 

더불어 형성된 가부장제와 도시국가의 성립역사30) 및 신화에서 철

29) 잘 알려졌듯이 보티첼리는 자신의 그림 ‘비너스의 탄생’에서 아프로디테의 여

성성을 조개로 표현하였다. 플리니우스(Plinius, Naturalia Historia, Ⅸ, 30, 
XXXII, 5)에 따르면 아프로디테가 바다 거품에서 태어난 후 다다른 장소인 

키프로스 섬에서는 아프로디테에게 조개를 바치곤 했다고 한다. 이로부터 엘

리아데는 소라에서 탄생한 아프로디테에 관한 신화는 아마도 지중해 세계에 

널리 퍼져나갔던 것 같다고 추리한다. 미르치아 엘리아데, 이미지와 상징 , 
이재실 옮김, 146을 보라. 그에 따르면 또한 디필로스의 시를 번역한 플라우

투스도 그에 관한 전승을 알고 있었다고 하며, 시리아에서는 이 여신을 ‘진주 

부인’이라고 불렀고, 안티오키아에서는 ‘마르가리토’라고 불렀다고 한다. 같은 

책. 동서양을 막론하고 고대 신화에서 여성과 조개 사이에는 밀접한 관계가 

있었다. 이에 대해서는, 같은 책, 141 아래를 보라. “굴, 바닷조개, 달팽이, 진
주는 물의 우주론뿐만 아니라 성적인 상징과 밀접한 관련이 있다. 이것들은 

실제로 물, 달, 여성에 집중되어 있는 신성한 힘에 참여하며, 더욱이 조개와 

여성의 생식기의 유사성, 굴, 물, 달의 결합관계, 조개 속에서 형성된 진주의 

산부인과적이고 태생학적인 상징 등 여러 가지 이유에서, 이 신성한 힘의 표

상이 된다. 굴과 조개의 주력에 대한 신앙은 선사시대부터 현대에 이르기까지 

전세계에서 발견된다.” 같은 책, 141. 예컨대, 중국의 민담에서 조개계집 ‘패
희’가 그러하고 우리나라의 옛이야기에서 고둥계집 ‘나희’가 그러하다. 이윤

기, 그리스 로마 신화 , 93을 보라. 
30) 이에 대해서는, Hesiodos, Theogonia 453 아래를 보라.
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학에로의 이행의 역사31)가 가로 놓여있다. 이와 같은 이행의 역사 

속에서 헤시오도스에서 맨 처음에 우주의 원초적인 생식력이었다

가 아프로디테의 탄생과 더불어 아름다움의 여신과 함께하였던 에

로스가, 호메로스에 이르러서는 올림포스에서 무심하게 행복한 삶

을 영위하던 신들이 이 세계에 영향력을 행사하기 위하여 마차를 

타고 이 세계에 나타날 때 그 세계-마차를 이끄는 말들로 모습을 

나타내었다가,32) 이비코스나 핀다로스에서는 개인의 내적 분투를 

비유하는 말로 나타났다가,33) 다시 파르메니데스에서는 세계-마차

를 끄는 말로 나타났다가,34) 플라톤에 이르러서는 여러 에로스 찬

미자들의 찬미와 함께 소크라테스의 영향 아래 심폰지온 편에서

는 어떤 “큰 다이몬”(dai/mwn me/gaj, 202d)으로 나타났다가, 파

이드로스 편에서는 영혼-마차를 끄는 두 마리 말로 나타나는,35) 
에로스 자신의 변신의 역사가 있다.

이와 같은 에로스 자신의 변신의 역사와 더불어 이제 아름다움

의 본질은 헤시오도스의 신통기 에서 바다의 흰 거품 속에서 탄

생된 아름다움의 여신 아프로디테에서 소크라테스의 영향을 받은 

아폴론적인 철학자 플라톤의 아름다움의 이데아로 이행한다.

31) 이에 대해서는, J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Bd. I, 14 아래를 

보라.
32) 이에 대해서는, Homeros, Ilias Ⅷ, 41 아래를 보라.
33) 이에 대해서는, Ibykos, fr. 6, Pindaros, Olympia, Ⅵ, 22 아래를 보라. 
34) 이에 대해서는, H. Diels & W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 28 

B 1를 보라.
35) 이에 대해서는, Platon, Phaidros 246a 아래를 보라.
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  ■  국문 초록

본 논문에서 필자는 고대 그리스에서 아름다움의 본질이 최초에 

어떻게 인식되었으며 어떻게 본질 규정에 이르게 되었는지를 살펴

보고자 한다. 헤시오도스의 신통기 에서 아프로디테의 탄생신화

는 고대 그리스인들이 최초에 어떻게 아름다움의 본질을 인식하였

는지를 보여주는 사건이다. 그리고 플라톤의 아름다움의 이데아는 

소크라테스의 아름다움이란 무엇인가라는 물음에 대한 대답으로서 

아름다움의 본질규정에 대한 상관자이다. 필자는 이 둘 사이의 연

관관계를 규명함으로써 플라톤에서 아름다움의 이데아가 무엇이며 

아름다움의 본질규정이 아름다움의 여신 아프로디테의 탄생에서 

플라톤의 아름다움의 이데아에로 어떻게 이행되었는지를 보여주고

자 한다. 
그로부터 필자는 먼저 아프로디테의 탄생신화에서 ‘거품에서 태

어난 여신’이란 뜻을 지닌 아프로디테가 “흰 거품 안에서 자라났

다”는 구절로부터 거기서 아름다움은 빛 속에 빛나는 흰 거품, 즉 

첨예한 감각의 대상에서 탄생했다는 것을 밝힌다. 그런 연후에 아

프로디테의 신성은 신을 만들어내는 생산력을 상징하는 우라노스

의 남근에서 비롯되었으며, 풀과 같이 생명력을 지니는 감각적 대

상을 자라게 하는 능력이 있으며, 에로스와 히메로스와 더불어 인

간들과 불사신들 사이에 어떻게 처녀의 모습으로 구현되는지 설명

한다. 
그리고 일식의 비유에 의거해 전개된 플라톤의 이데아론에서 필

자는 심포지온 에서 규정된 아름다움의 이데아가 왜 태양이 아니

라 하필이면 바다에 비유되었는지의 문제를 제기하고, 그것을 바

다의 흰 거품에서 태어났다는 헤시오도스의 신통기 에서의 아프

로디테의 탄생신화와 연결시킨다. 그리고 흰 거품은 오직 빛에 의

해서만 가능하다는 점을 통해 그것을 태양의 비유에 연결시킨다. 



126  가톨릭철학․제12호【연구논문】

그로부터 필자는 바다의 흰 거품에서 태어났다고 하는 아프로디테

의 탄생신화와 플라톤의 아름다움의 이데아를 유비적인 관계 속에 

설정하고, 플라톤의 아름다움의 이데아를 좋음의 이데아가 개진된 

태양의 비유와의 연관 속에서 해명하고자 한다. 전략은 먼저 파이

돈 편 일식의 비유에서 이데아가 무엇인지를 규정한 다음에 그 비

유에서 무엇이 태양에 비유되었는지를 밝힘으로써 국가 편 태양

의 비유를 통해 좋음의 이데아를 설명하고, 올바름의 이데아와 좋

음의 이데아 사이에서 아름다움의 이데아를 규정하는 것이다. 이

와 같은 해명방식에 따르면, 아름다움의 이데아는 “있는” 것의 빛

에 의해 빛나는 존재의 빛이라고 규정된다.

▶ 주제어: 헤시오도스, 아프로디테, 탄생, 플라톤, 아름다움, 이데아



양태범 ▶ 헤시오도스의 신통기 에서 아프로디테의 탄생신화와 플라톤의 아름다움의 이데아  127

  ■  Zusammenfassung

Der Geburtsmythos der Aphrodite in 

Hesiods Theogonie 

und Platons Idee des Schönen

Yang, Tai-Bum
(Sangmyung Univ. Cheonan Campus)

In diesem Aufsatz will der Verfasser in Erwägung ziehen, wie 
das Wesen des Schönen bei den alten Griechen allerzuerst erkannt 
wurde und wie es in Wesensbestimmung gekommen war. Das 
Geburt der Aphrodite in Hesiods Theogonie ist ein Ereignis, das 
zeigt, wie die alten Griechen das Wesen des Schönen zuerst 
erkannten. Und Platons Idee des Schönen ist als Antwort auf die 
Sokratische Frage, was das Schönen ist, das Korrelative des 
Wesensbestimmung des Schönen. Durch die Erläuterung des 
Verhältnisses der beiden wird der Verfasser zeigen, was die Idee 
des Schönen bei Platon ist und wie die Wesensbestimmung des 
Schönen vom Geburt der Aphrodite Göttin des Schönen zu 
Platons Idee des Schönen übergang.

Auf Grund der Stelle also, dass Aphrodite, die im Geburtsmythos 
die Bedetung die Göttin, die aus dem Schaum geboren ist,“ bei sich 
hat, aus dem weißem Schaum“ aufgezogen ist, zeigt der Verfasser 
zuerst, dass das Schöne aus dem im Licht gelichteten weißen 
Schaum, d.h. aus dem scharf sinnlichen Gegenstand geboren war. 
Dann zeigt er, dass die Gottheit der Aphrodite aus dem Schamglied 
des Ouranos entstanden ist, das die Götter erzeugende Kreativität 
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symbolisiert, und sie die Fähigkeit hat, solche sinnlichen Gegenstände, 
welche Lebenskräfte bei sich haben, wie z.B. Grass etc, wachsen zu 
lassen, und erläutert, wie sie zusammen mit Eros und Himeros unter 
den Menschen und den unsterblichen Göttern in Gestalt der 
Jungfrau verkörpert wird.

Und dann innerhalb Platons Ideenlehre, die im Gleichnis des 
Sonnenfinsternisses entwickelt ist, fragt er, warum Platon die Idee 
des Schönen nicht mit der Sonne, sondern mit dem Meer“ 
vergleicht, und setzt sie dadurch in Verbindung mit dem 
Geburtsmythos der Aphrodite in Hesiods Theogonie, wonach 
Aphrodite aus dem weißen Schaum im Meer geboren ist. Und 
dadurch, dass der weiße Schaum nur durch das Licht möglich ist, 
verknüpft er sie auch mit dem Sonnengleichnis. Daher betrachtet 
der Verfasser den Geburtsmythos der Aphrodite aus dem weißen 
Schaum im Meer und Platons Idee des Schönen im analogischen 
Verhältnis und versucht, Platons Idee des Schönen in Bezug auf 
das Sonnengleichnis zu erklären, wo die Idee des Guten erkärt 
wird. Die Taktik besteht darin, zuerst im Gleichnis des 
Sonnenfinsternisses des Phaidon zu bestimmen, was überhaupt die 
Idee ist, dann durch die Erklärung dessen, was mit der Sonne 
vergliechen ist, die Idee des Guten im Sonnengleichnis zu 
erklären, schließlich die Idee des Schönen zwischen der Idee des 
Gerechten und der Idee des Guten zu bestimmen. Dadurch wird 
die Idee des Schönen bestimmt als Licht des Seins, das durch das 
Licht des Seienden gelichtet ist. 

▶ Key Words: Hesiod, Aphrodite, Birth, Plato, the Beautiful, Idea
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